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1 – Immigrazione e religione 

 
Sono riconoscente agli organizzatori di questo incontro per la 

chiara schematicità dei temi prescelti, che consentono di contenere nei 
giusti limiti il problema del nuovo confronto, dell’Italia in specie e 
dell’Europa in genere, con comunità provenienti da altri luoghi e 
portatrici di una cultura diversa da quella tradizionale per i Paesi 
cosiddetti “occidentali” e che semplicisticamente classifichiamo come 
islamica. 

Famiglia, scuola, luoghi della religione, personale di guida 
religiosa, organizzazioni religiose nel territorio, sono tematiche che il 
diritto ecclesiastico, fino a tempi recenti, ha affrontato esclusivamente 
nell’ottica della dominanza della cultura cattolica in Italia e del potere 
politico reale, esercitato dalla Chiesa cattolica nei confronti del nostro 
sistema politico1, relegando le altre culture religiose al mero ruolo di 
minoranze che, tradotto in termini istituzionali, sostanzialmente non 
differisce dalla più sincera, anche se meno politicamente corretta, 
denominazione di culti ammessi di memoria del deprecato ventennio. 

Le istituzioni giuridiche, modellate sull’esperienza empirica, non 
potevano discostarsi da quei modelli. Le forme del pensiero ed i 
modelli empiricamente considerati dal nostro ordinamento risentono 
del pregresso monismo culturale o almeno della influenza della cultura 
(cristiana) dominante. Un primo grande mutamento fu posto dai grandi 
                                                           

*  Scritto destinato alla pubblicazione negli Atti del Convegno: Islam in Europa – 
Islam in Italia - Le comunità musulmane tra diritto e società, svoltosi a Como il 26 
maggio 2006. 

 
 
1 TOZZI V., Chiesa cattolica, politica e partiti politici in Italia, in MUSI A. (a cura di), 

Forma partito e democrazie dell’Europa mediterranea: origini, sviluppi e prospettive, Collana 
scientifica dell’Università degli Studi di Salerno, Soveria Mannelli, 2007, p. 63 ss.. 
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principi generali generosamente pensati dai Costituenti, la cui 
attuazione, col mutare dei contesti, avrebbe richiesto un identico spirito 
dei legislatori successivi. Il che non si è avverato in maniera esauriente. 

L’avvento del fenomeno dell’immigrazione e segnatamente 
dell’immigrazione massiccia di individui provenienti da Paesi di 
cultura islamica, invece, ha comportato un rimescolamento delle carte, nel 
senso di portare l’attenzione sui problemi della cultura religiosa di 
questi soggetti, ancorché il reale impatto di questo aspetto del 
fenomeno nella nostra vita sociale potrebbe essere largamente 
ridimensionato2. 

Il fenomeno dell’immigrazione ha portato e comporta importanti 
sconvolgimenti del nostro sistema giuridico-economico, ben più 
significativi dei problemi di natura religiosa. A mia opinione, infatti, i 
comportamenti di natura religiosa tenuti da soggetti immigrati da Paesi 
di culture islamiche può riguardare solo marginalmente l’aspetto del 
giuridicamente rilevante per il nostro ordinamento, mentre i problemi 
di natura economica e sociale, o quelli politici, in senso ampio e 
generale (dal problema delle relazioni fra Stati a quelli dell’ordine 
pubblico e della difesa dal terrorismo) sono assai più complessi e solo 
marginalmente riguardati dall’aspetto strettamente religioso dei 
fenomeni. 

Con un vero e proprio paradosso (divertente per coloro che, 
come me, sono stati educati in un regime di notevole confusione fra 
cultura religiosa cattolica, protestante, ebraica, e cultura politica 
democratica, socialista e repubblicana), solo con l’avvento 
dell’immigrazione di cultura islamica una parte della dottrina di 
simpatie più filo-curiali, ha dato rilievo ai fenomeni di contiguità o 
confusione fra cultura istituzionale e cultura religiosa, per paventare gli 
infausti influssi dell’islamismo nel Paese Italia. Il profondissimo 
confessionismo di segno filo-cattolico, prima politico e poi istituzionale, 
invece, viene definito carattere della nostra tradizione culturale e quindi 
giustificato. Se questo confessionismo possa generare sensi di 
inferiorità, discriminazioni fra cittadini o peggio, non è tema rilevante 
per questa corrente di pensiero scientifico. Da altri, invece, è 
profondamente avvertito, ma non con eguale capacità di 
rappresentazione nel contesto sociale. 

                                                           
2 TOZZI V., La trasformazione dello Stato nazionale, l’integrazione europea, 

l’immigrazione ed il fenomeno religioso, in AA. VV. La libertà religiosa in Italia, in Europa e 
negli ordinamenti sopranazionali, in Quaderni, a cura del Dip. di Teoria e Storia Univ. Di 
Salerno, 2003, p. 15 ss.; ovvero in Studi in memoria di Vincenzo Ernesto Cantelmo (a cura di 
Favale R. e Marucci B.), Napoli, 2003, p. 833 ss., ovvero in Fattore religioso, ordinamenti e 
identità nazionale nell’Italia che cambia (a cura di VARNIER G.), Genova, 2004, p. 95 ss.. 
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Perpetuando il medesimo paradosso, qualcuno si batte per la 
tutela ad oltranza dei più forti segnali di confessionismo cattolico delle 
nostre istituzioni (esposizione del crocifisso nei luoghi pubblici, regime 
istituzionale di relazioni Stato-Chiesa come fra enti sovrani, privilegi 
finanziari e fiscali alla Chiesa, istruzione di tendenza, valori della bio-
etica), pretendendo di negarlo agli altri gruppi sociali di diversa 
tendenza, in nome della non appartenenza alla tradizione italiana; con 
buona pace del progetto egualitaristico che i Costituenti sottoscrissero 
nell’Assemblea costituente del 19473. 

In realtà non è il fenomeno religioso in sé che ha determinato la 
forte attenzione al tema dell’immigrazione e della cultura islamica di 
molti suoi protagonisti, ma il fatto che a livello internazionale il 
movimento terroristico antioccidentale si è ammantato di un apparato 
ideologico religioso e di stampo islamico, anche se persegue obbiettivi 
che non appaiono effettivamente riconducibili alla religione, ma che ha 
facilmente accreditato la tesi dello scontro di civiltà4.  

                                                           
3 CASUSCELLI G., “Ratione conscientiae…” (in)distinzione degli ordini e frontiere 

mobile nei rapporti Stato-Chiese? in PICOZZA P., RIVETTI G. (a cura di), Religione, 
cultura e diritto fra globale e locale, Milano, 2007, p. 31 ss.. Alla nota n. 16 a p. 40 annota: 
“Si può ricordare che lo Stato (nelle sue molteplici articolazioni anche territoriali) retribuisce 
quali pubblici impiegati gli insegnanti di religione nelle scuole pubbliche, i cappellani delle 
forze armate e delle forze di polizia, delle accademie militari, dei vigili del fuoco, degli ospedali, 
degli istituti penitenziari (tutti liberamente scelti dalle autorità ecclesiastiche); assegna 
gratuitamente le aree edificabili e finanzia la costruzione senza oneri (oltre che il restauro e 
l’arredo) degli edifici di culto e per i servizi religiosi, nonché degli oratori; concede in uso 
gratuito i beni immobili che gli appartengono e che siano adibiti a luoghi di culto; dà in 
concessione o in locazione beni immobili demaniali e patrimoniali a condizioni di favore; 
contribuisce a particolari eventi della Chiesa universale (si pensi al Giubileo, agli incontri del 
Pontefice con i giovani, ecc.) e delle chiese locali; contribuisce alla salvaguardia ed al restauro 
del patrimonio artistico, delle biblioteche e degli archivi storici ecclesiastici; partecipa al 
sostentamento del clero e alla realizzazione di altre finalità della Chiesa attraverso lo strumento 
dell’otto per mille (privilegiario nelle concrete modalità di attuazione, differenziata rispetto alle 
altre confessioni); contribuisce ad alimentare il fondo di previdenza del clero; contribuisce alla 
gestione delle scuole confessionali parificate; espone i simboli della fede cattolica nelle aule 
pubbliche e dei tribunali e dota aeroporti, stazioni, ospedali, carceri, caserme di cappelle per il 
culto cattolico; concede con generosità esenzioni ed agevolazioni tributarie, soggettive ed 
oggettive; riconosce i titoli di studio rilasciati da università pontificie; assicura una presenza 
egemonica nella radio e nella televisione pubblica e un trattamento di favore nella concessione e 
nell’uso delle frequenze radio; consente per questo tramite lo svolgimento della propaganda 
religiosa e del proselitismo; detta norme speciali (in materia di privacy, di ONLUS, di impresa 
sociale, ecc.) a motivo dell’avere stipulato con essa accordi o più in generale , del carattere 
ecclesiastico e/o del fine di religione e di culto”. 

4 HUNTINGTON S.P., The scharch of civilizations?, in Foreign Affairs, 1993. Ma 
l’impostazione di quest’autore è largamente contestata dalla cultura europea; fra la 
smisurata letteratura sul tema vedasi: SAID E., Più che di civiltà è scontro di ignoranze, 
ne La Repubblica, quotidiano del 1.11.2001; INTROVIGNE M., La nuova guerra mondiale, 
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L’accomunamento del tema della moschea con quello della 
formazione dei ministri di culto scaturisce da necessità sistematiche 
dell’organizzazione dello approfondimento scientifico, ma potrebbe 
essere anche determinato dal fatto terroristico per cui, a torto o a 
ragione, si ritiene che la manovalanza terroristica di matrice islamica sia 
reclutata e formata nelle moschee, coinvolgendosi così la funzione delle 
“Guide”, talora sospettate di essere reclutatori e formatori per 
l’eversione5.  

L’accostamento del tema delle moschee e di quello delle guide 
spirituali islamiche, nella prospettiva dell’ordine pubblico e del 
contrasto del fenomeno terroristico ha una sua ragione di essere, come è 
dimostrato dalla cronaca recente6. Esso è invece meno indispensabile se 
i fenomeni che attirano l’attenzione del pubblico e dei media sono 
analizzati nella chiave delle problematiche delle libertà civili e, in 
specie, della libertà religiosa. 

I gruppi di popolazione straniera affluiti nel nostro territorio per 
ragioni di immigrazione non sono vere e proprie comunità religiose, ma 
sono formati da soggetti richiamati da ragioni economiche e di povertà 
e che in gran parte provengono da molteplici Paesi di cultura islamica. 
Questa cultura certamente influisce sui loro comportamenti, che 
derivano dal sistema di valori e di idee nel quale sono stati educati ed 
hanno vissuto, che presenta anche connotazioni di carattere religioso. 
Tuttavia, il carattere religioso comune a molti gruppi di immigrazione, 
è anche molto variegato e complesso, in quanto effettivamente e 
fortemente influenzato da elementi assai diversi fra loro, costituiti, fra 
l’altro, dalla “cultura istituzionale” dei rispettivi Paesi di origine.  

Al di là delle distinzioni fra i diversi Islam: sunnita, sciita etc, 
cioè dei diversi filoni di interpretazione dei testi e delle diverse 
                                                                                                                                                         
Milano, 2005. FERRARI S., Libertà religiosa e sicurezza nazionale in Europa dopo l’11 
settembre, in Quad. dir. pol. eccl., n. 1/2005, p. 161 ss., pone in evidenza come la 
religione si stata spesso addotta a pretesto o motivazione di scontri fra gruppi aventi 
altre ragioni politiche (es: l’Irlanda del nord). 

5 ZEULI S., Integralismo islamico e movimenti terroristici in Italia fino all’11 settembre 
2001, in BUCCI O (a cura di), Islam tra dimensione giuridica e realtà sociale – Il Libro, la 
bilancia e il ferro, Annali - Quaderni del Dipartimento di Scienze giuridico sociali e 
dell’amministrazione dell’Università del Molise, Napoli, 2006, p. 195 ss.. 

6 È cronaca recente (luglio 2007) l’arresto dell’Imam Mostpaha El Korchi, della 
moschea di Ponte Felcino, vicino Perugina e lo smembramento di una rete terroristica 
ad esso connessa. Ma il fenomeno ha una vasta portata. Una sintetica mappatura è in 
CUSTODERO A., Terrorismo, rischi per l’Italia, ne La Repubblica, quotidiano del 27 
luglio 2007, p. 7, ove si riportano notizie di iniziative del tipo: censimento delle 
moschee operanti in Italia, ovvero di albi per registrare gli imam e certificare la lealtà 
(iniziativa di deputati dei due schieramenti: Khaled Fouad Allam per la maggioranza 
e Marcello Pera e Jole Santelli per l’opposizione). 
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tradizioni religiose islamiche, una grande differenziazione nei 
comportamenti delle persone ha origine dal tipo di regime di governo 
esistente nei rispettivi Paesi di origine, che costituisce il principale 
strumento formativo del loro comportamento. Tant’è che, mentre è 
possibile l’incontro nella medesima moschea di gruppi di diverso 
orientamento islamico (quando non corrono tra essi lotte ideologiche 
fratricide), viceversa, sul filo delle tradizioni di comportamento e della 
loro ispirazione ideologica, si va dall’eccesso delle mutilazioni genitali 
femminili ancora largamente praticate in determinate aree del 
continente africano, fino all’accettazione delle democrazie di tipo 
occidentale e dei loro corollari in tema di uguaglianza fra i sessi, 
tolleranza religiosa, etc., come ad esempio in Turchia. 

Più in generale, l’entità del fenomeno migratorio e le sue 
conseguenze di tipo economico e sociale, sono di gran lunga l’aspetto 
più rilevante del problema rispetto ai problemi propriamente attinenti 
alla religiosità degli immigrati ed ai bisogni specifici di questo tipo da 
essi prodotti nel nostro territorio. 

Come nell’occidente, anche fra gli islamici vi è un diffusissimo 
fenomeno di “indifferentismo” religioso, o di distacco dalla rigidità 
delle regole coraniche, o semplicemente di laicità, come è dimostrato da 
molta letteratura orientale, oggi di gran moda anche fra noi7. Ciò a me 
pare sufficiente per parlare di necessità di ridimensionamento 
dell’aspetto religioso dei problemi dell’immigrazione di cultura 
islamica.  

Poste queste premesse, aventi lo scopo di relativizzare le 
tematiche specificamente ecclesiasticistiche, rispetto alla reale 
complessità dei problemi dell’incontro ed inter-azione fra le culture 
occidentali e quelle di matrice islamica nascenti dall’immigrazione, va 
anche evidenziata la possibilità di in-comprensione che può nascere 
dalla impropria utilizzazione dei concetti della nostra cultura per 
riferirli a situazioni determinatesi nell’altra. Il linguaggio utilizzato per 
rappresentare le nostre esperienze empiriche, infatti, si presta a 
determinare confusioni quando con ricorso all’analogia è adottato per 
rappresentare situazioni proprie di altre esperienze. 
 
2. - Luoghi di culto e Moschee 

                                                           
7 Fra i nomi di recente più seguiti dai lettori occidentali cita, ad esempio il noto 

scrittore turco Orhan PAMUK, Nobel della letteratura nel 2006, autore di testi celebri 
quali: Il mio nome è rosso, oppure, Neve, o anche Istanbul; o anche Aiaan HIRSI ALI, 
scrittrice somala, compagna del regista olandese Theo van Gogh, ucciso dagli 
integralisti islamici. 



Stato, Chiese e pluralismo confessionale 
Rivista telematica (www.statoechiese.it) 

settembre 2007                                                                                         ISSN 1971- 8543 
 

 6 

I termini di “edificio di culto” e di “ministro di culto” sono 
esempi validi per confermare questa opinione. 

Nella prospettiva della lotta al terrorismo, il riferimento alle 
moschee è solo indirettamente attinente alla religione, mentre si 
connota come luogo fisico selettivamente favorito per il coagulo di 
cellule terroristiche.  

Nella prospettiva istituzionale della nostra democrazia, 
attenendo al tema della libertà religiosa, invece, il tema dei luoghi 
deputati allo svolgimento delle pratiche religiose si connota di principi 
e regole abbastanza precisi e già esistenti, salva la loro peculiare e 
spesso ingiusta applicazione, derivante dalle ragioni accennate in 
precedenza. 

Si pone quindi un primo quesito. La moschea, nella cultura 
islamica, è equiparabile all’edificio di culto degli ordinamenti laici 
occidentali ed italiano? 

È stato già evidenziato che, nell’organizzazione islamica, la 
moschea non ha il carattere detenuto dalla chiesa secondo il diritto 
canonico. Essa non è il luogo della presenza divina, ma solo un centro 
di raccolta della comunità.  

Da questo punto di vista, la differenza è rimarcabile rispetto alla 
fede cattolica ed al diritto canonico8, ma non in relazione al diritto 
statale in materia. 

Nelle moschee si prega, ma si svolgono numerose altre attività, 
in maniera forse nemmeno dissimile dai nostri oratori o dai complessi 
parrocchiali cattolici o cristiani in generale, ma con la grande differenza 
che nelle moschee manca la grande ed unitaria struttura organizzativa 
confessionale, fenomeno microscopicamente presente e condizionante 
per le Chiese cattoliche e anche significativo nelle altre religioni di 
ceppo cristiano. 

Questo elemento differenziale, che influenza può avere nella 
realtà istituzionale italiana ? 

Nell’ordinamento giuridico italiano gli edifici di culto hanno un 
rilievo specifico come luoghi deputati alla soddisfazione dei bisogni 
religiosi della popolazione, cui consegue un regime giuridico complesso 
ed anche contraddittorio9, soprattutto perché oggetto di una quasi 
smisurata attenzione normativa, presumibilmente determinata dal 

                                                           
8 Nel Codex Juris Canonici, al Libro IV, Parte III: De Ecclesiae munere sanctificandi, i 

“Luoghi e i templi sacri” sono specificamente disciplinati (canone 1205 ss.). 
9 Numerose le monografie e gli scritti sul tema. Il profilo istituzionale è ben 

inquadrato in: CASUSCELLI G., Edifici ed edilizia di culto, Milano, 1979; ovvero in 
TOZZI V., Gli edifici di culto nel sistema giuridico italiano, Salerno, 1990. 



Stato, Chiese e pluralismo confessionale 
Rivista telematica (www.statoechiese.it) 

settembre 2007                                                                                         ISSN 1971- 8543 
 

 7 

sensibilissimo peso politico del Vaticano nella nostra attività politica e 
di governo10.  

Il nostro codice civile, elaborato ed entrato in vigore verso il 
finire del ventennio della dittatura (1939), riserva una specifica norma al 
vincolo di destinazione al culto pubblico cattolico delle “Chiese” 
(cattoliche) ex art. 831 c. 2° cc.. Questa norma, nel regime concordatario 
conseguente alla “Conciliazione” del 1929 fra Italia e S. Sede, in maniera 
molto discussa e discutibile, riproduce nel sistema giuridico italiano un 
principio dell’ordinamento canonico: la rigidità della consacrazione, 
vincolo di stretta ascendenza confessionale e di dubbia coerenza legale 
nello Stato laico. Con questa norma si ampliano le più tenui garanzie 
che erano state recepite, nella trattativa concordataria del 1929, negli 
articoli 9 e 10 del concordato lateranense11. 

La “Legge urbanistica” del 1942 iscriveva le Chiese (cattoliche) 
fra gli edifici pubblici, come la Casa comunale o la Casa del fascio; ciò in 
conformità alla funzione pubblica attribuita alla religione cattolica dal 
regime ed al ruolo pubblico attribuito alle autorità ecclesiastiche, 
finanche partecipi di poteri propri dello Stato. 

La natura urbanistica degli edifici di culto, qualificati nella 
legislazione unilaterale dello Stato prodotta in epoca repubblicana come 
“attrezzature urbane”, opere di interesse pubblico (se destinate ad una 
comunità insediata in un territorio)12, il loro regime fiscale, le 
agevolazioni nella disciplina edilizia e dei finanziamenti, sono tutti 
aspetti di una disciplina “sociale”, che non attiene al particolare 
“regime” che a questi luoghi viene attribuito dalle singole 
organizzazioni religiose; anzi, proprio dalla ampiezza della garanzia 
della libertà religiosa dell’articolo 19 della Costituzione (riferita … a 
tutti… e non ai soli cittadini italiani), dovrebbe discendere una 
peculiare universalità di questo settore disciplinare, senza limitazioni e 
selezioni di fede, che è anche ambito di cui lo Stato è incompetente. 
Perciò, dovrebbe trattarsi di discipline suscettibili di applicazione 
generale ed indifferenziata per tutti i fenomeni religiosi, anche quelli di 
recente manifestazione in Italia, come le fedi islamiche, senza che il 
legislatore civile vi possa apporre limiti e steccati, volti a differenziare la 

                                                           
10 SCALFARI E., Oh Costantin di quanto mal fu madre, ne La Repubblica, quotidiano 

del 5 agosto 2007, pp. 1 e 27, analizza sinteticamente, direi con metodo gramsciano, il 
peso della presenza della sede universale della chiesa nel territorio geografico 
dell’Italia. 

11 Sull’art. 831, c. 2° cc., la letteratura giuridica è sterminata. Vedasi TOZZI V., Gli 
edifici di culto nell’ordinamento giuridico italiano, Salerno, 1990, p. 97. 

12 CERULLI IRELLI V., voce Beni pubblici, in Digesto – Diritto pubblico, v. II, Torino, 
1987, p. 273 ss.. 
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loro utilizzabilità a seconda della “simpatia” nutrita verso i gruppi di 
utenza13. 

L’accordo di revisione del concordato lateranense del 1984 (legge 
n. 121/85), invece, all’art. 5, aggrava ed irrigidisce i vincoli del 
precedente testo e “concordatarizza”, assoggettandole ad un regime di 
rigidità prima inesistente, molte discipline in materia di edilizia di culto 
che il legislatore statale, negli anni della democrazia repubblicana, 
aveva unilateralmente posto in essere, sia pure sotto la pressione 
politica della Chiesa14.  

Le religioni organizzate più tradizionalmente presenti nel 
territorio italiano hanno ritenuto utile aderire al modello istituzionale 
prefigurato nell’articolo 8 della Costituzione, accettando la 
qualificazione giuridica di confessioni religiose ed ottenendo dallo Stato 
la sospirata stipulazione di intese, che hanno consentito alle loro 
organizzazioni ed ai loro fedeli, di partecipare, almeno parzialmente, 
alla serie di privilegi che lo Stato italiano accorda alla Chiesa cattolica.  

Le intese, che non presentano affatto le speciali peculiarità di 
ricezione delle differenze culturali e strutturali di ciascuna 
organizzazione religiosa (che ne dovrebbe costituire la causa), 
recepiscono in maniera omogenea, ma in misura meno generosa, la 
struttura delle relazioni fra Stato e Chiesa cattolica stabilite nell’accordo 
concordatario, ivi compresa una disciplina di garanzia del diritto delle 
singole religioni ad avere i propri luoghi di culto15, ma con differenziate 
garanzie di tutela, specie nei confronti della potestà ablativa dello Stato. 

Dal punto di vista dell’ordinamento statale, con l’avvento della 
democrazia repubblicana, il luogo di culto è oggetto di attenzione come 
strumento per la soddisfazione dei bisogni religiosi delle persone ed in 
quanto tale è oggetto di un’autonoma disciplina, che suppone le regole 
interne dei gruppi religiosi, ma non necessariamente le richiama. 

Il regime giuridico civile dei luoghi destinati alla vita religiosa 
della popolazione nasce come prevalentemente strutturato su norme 
interne dello Stato italiano, prodotte unilateralmente dal legislatore 
                                                           

13 La selezione è operata introducendo anche nella legislazione ordinaria ed 
unilaterale dello Stato la accessibilità ai benefici legali alle sole “confessioni con 
intesa”. Cfr. TOZZI V., Edilizia di culto (libertà delle confessioni), in BOTTA R. (a cura di), 
Diritto ecclesiastico e Corte costituzionale, Napoli, 2007, p. 335 ss.. 

14 Così la legislazione urbanistica nazionale ha prodotto fra le attrezzature urbane, 
da realizzarsi in misura standard nello spazio urbano, anche le “attrezzature 
religiose”, qualificate come “opere di urbanizzazione secondaria”. 

15 Così l’art. 16 n. 3 dell’intesa con l’Unione delle Chiese Avventiste del 7° giorno 
(legge n. 516 del 1988), ma non esplicitamente le intese con le Chiese valdesi e 
metodiste (legge n. 449 del 1984), con le Assemblee di Dio in Italia (legge n. 517 del 
1988) e con l’Unione delle comunità ebraiche d’Italia (legge n. 101 del 1989). 
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civile, nell’ottica dell’interventismo dello Stato sociale, che tutela il 
fenomeno religioso come comportamento umano, perché concorrente 
alla promozione della persona (artt. 2 e 3 della Costituzione).  

Almeno sul piano formale, però, questa normazione non 
riguarda una specifica organizzazione religiosa, né solo la Chiesa 
cattolica, ma, per dirla con la voce di una nota sentenza della Corte 
costituzionale specificamente riferita a questa materia: “il rispetto dei 
principi di libertà ed uguaglianza va garantito non tanto in raffronto alle 
situazioni delle diverse confessioni religiose, . quanto in riferimento al 
medesimo diritto di tutti gli appartenenti alle diverse fedi o confessioni religiose 
di fruire delle eventuali agevolazioni disposte in via generale dalla disciplina 
comune dettata dallo Stato, perché ciascuno possa in concreto più agevolmente 
esercitare il culto della propria fede religiosa …”16. 

Come legislazione sociale, infatti, queste discipline non 
attengono direttamente agli interessi delle organizzazioni delle 
religioni, ma solo strumentalmente sono riferite ad esse, riguardando 
principalmente le esigenze delle persone dei fruitori ed il loro diritto 
alla libertà religiosa17, ancorché considerate anche nella prospettiva 
della loro appartenenza religiosa18. 

Ovviamente una disciplina di favore verso gli edifici di culto 
riguarda anche la libertà religiosa delle organizzazioni religiose, cioè 
dei soggetti collettivi, ma ciò in via strumentale, perché oggetto 
primario dell’interesse del legislatore è la persona umana ed i soggetti 
collettivi godono di pari tutela solo in quanto mezzi per la piena 
soddisfazione dei bisogni dei singoli19. 

Inopinatamente, però, invertendo l’ordine delle priorità di 
principio, i più recenti indirizzi di legislazione civile tendono a 
fagocitare la disciplina “sociale” degli edifici di culto, dal diritto 
comune, verso il più problematico e discusso ambito delle discipline dei 
rapporti fra Stato e organizzazioni religiose, denominate “confessioni 
religiose”; sia con norme di derivazione pattizia, che con norme 
unilaterali, ma egualmente di relazionamento diretto con tali soggetti. 
Tale fenomeno, purtroppo, investe anche la produzione legislativa 
                                                           

16 Corte Cost., sentenza n. 195 del 1993. 
17 La medesima sentenza della corte costituzionale, infatti, afferma: “… la posizione 

delle confessioni religiose va presa in considerazione in quanto preordinata alla soddisfazione 
dei bisogni religiosi dei cittadini, cioè in funzione dell’effettivo godimento del diritto di libertà 
religiosa , che comprende l’esercizio pubblico del culto professato, come esplicitamente sancito 
dall’art. 19 della Costituzione”. 

18 MATERNINI M.F., Appartenenza confessionale, in Diritto ecclesiastico e Corte 
costituzionale, Napoli, 2007, p. 247 ss.. 

19 MACRÌ G., PARISI M., TOZZI V., Diritto ecclesiastico europeo, Bari-Roma, 2006, p. 
13 ss.. 
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regionale che, ancor più di quella statale, dovrebbe essere più attenta 
alle esigenze del corpo sociale e non troppo dipendente dal modello 
delle relazioni fra autorità civile e istituzioni religiose ereditato dal 
regime fascista. Anche nelle leggi regionali, come in molte leggi statali, 
invece, si pone la limitazione all’accesso ai benefici legali per l’edilizia 
di culto riservandoli alle sole “confessioni religiose munite di intesa con 
lo Stato ai sensi dell’art. 8, comma 3° della costituzione”20.  

La Corte costituzionale, con la sentenza innanzi citata, aveva 
specificamente sanzionato questa limitazione in una legge regionale, 
ma con troppa prudenza e senza estendere il giudicato alle norme 
consimili; ciò produsse l’effetto contrario, per cui, invece di venire 
eliminato, quel limite illegittimo è stato “standardizzato” dai legislatori 
successivi21. 

Quali problemi, allora, si pongono nella realtà italiana, per 
realizzare l’esigenza delle persone di fede islamica, specie se non 
cittadini italiani, di apertura di luoghi di preghiera e di moschee ? 

Naturalmente, la sede scientifica di questo discorso non mi 
permette di scivolare sul terreno politico dei pregiudizi anti-
immigrazione e delle discriminazioni poste in essere dagli apparati 
amministrativi per la strisciante ideologia da questi eventualmente 
detenuta. 

Dal punto di vista della disponibilità delle leggi italiane, 
affermerei che non vi sono preclusioni specifiche affinché ogni gruppo 
di soggetti soggiornanti sul territorio italiano, a qualsiasi titolo, purché 
con una certa stabilità (ma senza il carattere della perennità), possa 
richiedere le necessarie autorizzazioni e realizzare i propri luoghi di 
preghiera e di pratica dei comportamenti religiosi richiesti dalla propria 
fede. 

La pluralità delle fedi islamiche nemmeno dovrebbe costituire 
impedimento, sia per la possibilità di accedere ai medesimi benefici da 
parte di tutti i gruppi, sia per la maggiore promiscuità consentita dalla 
fede islamica all’uso della mosche per i bisogni delle persone. 

Per i gruppi di fede religiosa ascrivibili al filone islamico, alcune 
difficoltà vengono talora proposte dalle autorità amministrative, non 
per la natura delle moschee, ma per l’assenza di specifiche 

                                                           
20 TOZZI V., La disciplina regionale dell’ edilizia di culto, in Diritto ecclesiastico e 

legislazione regionale (a cura di BOTTA R.), Milano, 1994, p. 27 ss., ove si evidenzia la 
pedissequa reiterazione di questo illegittimo limite in molte legislazioni regionali, ad 
onte dalla già citata pronuncia della Corte costituzionale n. 195 del 1993, che l’aveva 
sanzionato. 

21 TOZZI V., Edilizia di culto (libertà delle confessioni), in Diritto ecclesiastico e Corte 
costituzionale, cit., p. 334 ss.. 
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organizzazioni istituzionali della religione capaci di rappresentarne 
l’esigenza alle istituzioni civili. 

Sulla scia della tradizione cattolica italiana, la tendenza delle 
nostre istituzioni è tutt’oggi orientata verso l’esigenza di individuare un 
ente esponenziale della comunità religiosa, capace di esprimere e 
rappresentare con chiarezza e conoscibilità le regole i valori i principi, 
gli organi di funzionamento del gruppo stesso. Tale esigenza non è 
limitata alla prospettiva della stipulazione di intese con lo Stato, ai sensi 
dell’art. 8, comma 3° della Costituzione, ma è semplicemente il percorso 
istituzionale sancito nel nostro sistema giuridico. Anche le altre 
comunità religiose tradizionalmente presenti nella popolazione italiana 
(ebraismo, protestantesimo, etc.) non hanno avuto difficoltà a seguire 
questa metodica, semmai dovendo combattere le discriminazioni che 
l’ordinamento e la politica stabilivano fra la religione di maggioranza e 
le altre. 

L’articolo 8 della Costituzione, piuttosto, ha enfatizzato 
l’esigenza di dimostrazione del possesso, da parte dei gruppi religiosi 
desiderosi di essere qualificati come “confessione”, di un vero e proprio 
ordinamento autonomo rispetto alle libertà statali ed “originario”, che è 
qualcosa di più dei semplici “statuti” di ogni forma associativa che 
ricade nella nostra esperienza empirica.  

Ma questo non dovrebbe influire sul diritto dei seguaci 
dell’Islam ad ottenere l’aperture della propria moschea, dotandosi 
almeno di una organizzazione minima strutturata in persona giuridica, 
con un normale statuto, individuativi della rappresentanza, dei poteri, 
della sede e del patrimonio dell’ente. 

L’art. 2 della vituperata legge n. 1159 del 1929 cd. “sui culti 
ammessi nello Stato”, costituisce indubbiamente la base per il 
riconoscimento di personalità giuridica alle formazioni sociali che un 
qualsiasi gruppo religioso voglia strutturare in territorio italiano per le 
proprie esigenze religiose22. 

Ovviamente, parlo di mero riconoscimento di personalità 
giuridica civile, non parlo, invece, dell’attribuzione della qualifica di 
“confessione religiosa” di cui all’art. 8 della Costituzione, perché questa 
rappresenta una mera eventualità ed una situazione diversa considerata 
dai Costituenti. Viceversa, la semplice soggettività giuridica civile è 

                                                           
22 Detto art. 2 così recita: “Gli istituti di culti diversi dalla religione cattolica possono 

essere eretti in ente morale, con decreto del Presidente della Repubblica, su proposta del 
Ministro dell’Interno, … udito il Consiglio dei ministri. Norme speciali per l’esercizio della 
vigilanza e del controllo da parte dello Stato possono inoltre essere stabilite nel decreto di 
erezione in ente morale”.  
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l’elemento di base per godere pienamente di ogni tutela che 
l’ordinamento riserva al fenomeno religioso. 

Senza entrare nel merito degli aspetti di discriminazione fra la 
disciplina dei “culti ammessi” della legge del 1929 e quella delle 
“confessioni religiose”, sancita nella Costituzione, benché le 
discriminazioni siano ancora tristemente sussistenti nella nostra poco 
“laica” Repubblica, il principio della possibilità di dotarsi di strutture 
organizzative, di qualsiasi tipo, istituzionalmente rilevanti ai fini della 
soddisfazione delle esigenze religiose delle persone, pur con limiti e 
discriminazioni di dubbia compatibilità costituzionale, è sussistente e 
garantita anche dall’art. 20 della Costituzione. 

Il requisito della soggettività dell’ente richiedente e della sua 
rappresentanza dinanzi alle nostre istituzioni, se oggetto di un corretto 
esercizio di discrezionalità tecnica da parte dei soggetti preposti non è 
qualificabile come limite discriminatorio. È evidente che, se la 
discrezionalità per il riconoscimento di personalità ad un soggetto 
collettivo religioso sfocia nella sfera politica, in questo caso supera lo 
stesso spirito e la lettera della norma e costituisce atto illegittimo. 

Il regolamento di attuazione della medesima legge sui culti 
ammessi, il R.d. n. 289 del 1930, all’art. 1, specificamente prevede il 
diritto … per i fedeli di ciascun culto di avere un proprio tempio od oratorio. I 
commi successivi della stessa norma, però, sanciscono limiti della cui 
ampiezza e legittimità, non in questa limitata sede, sarebbe opportuno 
discutere23. Ad esempio, è ancora formalmente vigente il limite che la 
richiesta di apertura del luogo di culto deve essere in primis formulata 
dal … ministro del rispettivo culto … (art. 1, comma 2°), riproducendo 
uno schema mutuato dalla tradizione cristiana della struttura 
istituzionalizzata del culto ed immettendo la necessità della figura (il 
ministro di culto) che non è facilmente enucleabile in tutti i gruppi 
religiosi. 

In realtà, qualsiasi gruppo di fedeli lo desideri e ne abbia i mezzi 
economici ed organizzativi, a stretto rigore di legge, può formulare la 
richiesta e, salvo uso politico improprio della legge, dovrebbe ottenere 
l’autorizzazione governativa24. 

                                                           
23 La Corte costituzionale, con la sentenza n. 59 del 1958, anno di avvio del suo 

funzionamento, già sanzionò di illegittimità il limite dell’autorizzazione governativa 
richiesta da questo articolo anche per l’esercizio del culto 

24 L’art. 10 del Regolamento R.d. n. 289 del 1930 estende il diritto di richiedere la 
personalità giuridica dell’ … istituto del culto diverso dalla religione cattolica … a … 
qualsiasi interessato … Tale previsione sembra consentire, almeno in astratto, l’accesso 
alla tutela del diritto al luogo di culto di qualsiasi gruppo insediato nel territorio 
italiano. 
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La impalpabile ideologia dell’apparato, cioè il conformismo 
mentale degli organi amministrativi e politici, invece, possono creare 
ostacoli, vincibili solo con la lotta politica. Forme democratiche di 
controllo e sorveglianza della pubblica amministrazione, invece, non 
sono da considerare negativamente in sé (salvo verifica della 
democraticità delle procedure), per il normale diritto di ogni comunità 
di provvedere alla propria sicurezza ed alla legalità del comportamento 
delle varie componenti sociali. 

 
3 – I ministri di culto 
 

Anche il concetto di “ministro del culto” appartiene al nostro 
bagaglio istituzionale in virtù della esperienza nascente dal pregresso 
monismo culturale cristiano dell’Italia. 

Anche questa figura, se considerata solo alla luce dell’esperienza 
pregressa, può dare luogo a confusione quando la si voglia 
pedissequamente applicare a fenomeni di più recente apparizione nella 
nostra esperienza vissuta. 

Dal cattolicesimo abbiamo acquisito la conoscenza empirica delle 
figure del sacerdote e del religioso. Sono figure diverse, che 
rappresentano elementi di punta della struttura organizzativa della 
Chiesa; laddove i primi rappresentano la parte del popolo di Dio delegata 
al governo della comunità (coetus dominans) attraverso conseguimento 
del sacramento dell’ordine, mentre i secondi rappresentano categorie 
particolari di fedeli, che hanno posto la loro vita al servizio della 
comunità mediante il perseguimento di una disciplina esistenziale di 
testimonianza e perfezione (soprattutto i voti di castità, povertà e 
obbedienza), che li pone in una posizione differenziata rispetto al fedele 
comune, anche per la vita conventuale cui in massima parte sono dediti.  

Entrambe queste figure sono ampiamente disciplinate dal diritto 
canonico ed hanno ricevuto modifiche della loro disciplina giuridica in 
seguito al Concilio Ecumenico Vaticano II ed all’entrata in vigore del 
nuovo Codex Juris Canonici del 1983. 

Dalle religioni storicamente presenti nel nostro Paese, costituenti 
minoranze, abbiamo acquisito altre figure di soggetti partecipi 
dell’organizzazione ecclesiale. Il protestantesimo conosce la figura del 
pastore, che svolge ruoli organizzativi nella struttura ecclesiale, ma non 
ha i caratteri, i poteri e le prerogative che l’ordinamento canonico 
attribuisce ai sacerdoti. L’ebraismo enuclea la figura del rabbino, 
parimenti regolata dalle norme dell’ordinamento ebraico e dalla Statuto 
dell’Unione delle comunità ebraiche italiane 
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La legislazione dello Stato ha accomunato queste diverse figure 
nella categoria dei ministri di culto, sia con normative unilaterali e 
generali, di disciplina di particolari aspetti di tutela e di rilievo 
giuridico della condizione attribuita a questi soggetti, sia con normativa 
derivate dal coordinamento con le regole interne dei gruppi religiosi, 
siano esse contrattate o di mero rinvio fra ordinamenti distinti. 

L’origine dell’attenzione statale a queste figure è comunque 
legata al rilievo pubblico che in taluni casi ad esse si accorda, in funzione 
della posizione speciale detenuta all’interno del singolo gruppo 
religioso25. Viceversa, gli aspetti di disciplina interna all’organizzazione 
del gruppo religioso dei soggetti che operano per essa, vengono in 
rilievo esclusivamente per talune conseguenze, positive o negative che 
talora l’ordinamento civile ad esse connette. 

La figura giuridica civile del ministro di culto presuppone 
l’esistenza di forme organizzative interne del gruppo religioso che 
istituiscano organi dell’istituzione stessa. L’art. 3 della legge n. 1159 del 
1929 prevede la figura del “ministro di culto” come di un organo del 
“culto” (istituzione organizzativa di una fede), assoggettando ad 
approvazione governativa la loro rilevanza nell’ordinamento civile26.  

Mentre la loro approvazione risponde ad esigenze di ordine 
pubblico e di conoscibilità degli elementi di funzionamento della 
comunità, è invece pacifico che la loro designazione, le funzioni ed i 
poteri loro attribuiti, siano espressione dell’autonomia dei gruppi 
religiosi, materia in cui lo Stato è incompetente27. 

Resta però che, nell’esperienza pratica fino ad oggi verificatasi, la 
figura civilistica del ministro del culto supponeva l’attribuzione a questi 

                                                           
25 La visibilità di cui godono gli organi delle strutture dei gruppi religiosi ha 

prodotto diffidenza o affidamento da parte delle istituzioni civili, tradotte in norme 
limitative o espansive delle loro prerogative. Così la disciplina dei reati elettorali dei 
ministri di culto (art. 98 t.u. d.P.R. 30.3.1957, n. 361, per le elezioni della camera e del 
senato; art. 88 del t.u. d.P.R. n. 570 del 1960 per le elezioni comunali e regionali) 
ovvero, il divieto di accesso a determinate cariche o funzioni (ineleggibilità politica ex 
art. 2 della legge n. 154 del 1981; esclusione dalla possibilità di esercizio della 
professione notarile, ex art. 2 legge n. 89 del 1913) etc., sono espressione della 
diffidenza per l’influenza che il ministero religioso può esercitare sulla popolazione; 
viceversa, la possibilità di ricevere testamento (art. 609, comma 1° c.c.), di celebrare 
matrimoni con effetti civili (art. 7 legge n. 1159 del 1929), attengono alla fiducia 
pubblica che si riconnette a queste figure. 

26 Gli articoli da 3 a 8 del R.d n. 289 del 1930 stabiliscono peculiari “poteri” 
riconosciuti dalla legge ai ministri di culto. 

27 BETTETINI A., Alla ricerca del”ministro di culto”. Presente e futuro di una qualifica 
nella società multireligiosa, in Quad. dir. pol. eccl., n. 1/2000, p. 249 ss.. 
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soggetti, da parte dell’organizzazione religiosa che li esprime, di poteri 
di governo o almeno di gestione della vita del gruppo religioso28. 

È mia impressione che, per giustificabili motivi di esperienza 
empirica29, si compia una involontaria sovrapposizione fra ciò che 
alcune normative statali suppongono nel disciplinare aspetti delle 
attribuzioni o preclusioni dei ministri di culto, operate sulla base della 
precedente esperienza mono-culturale e quella che dovrebbe essere la 
disciplina civile costituzionalmente corretta delle figure degli organi dei 
gruppi religiosi nella nuova realtà pluri-culturale. 

La formazione degli educatori, delle guide alla cultura islamica ed 
alla formazione religiosa, è problema attuale sia nella prospettiva dei 
diritti religiosi della persona (cittadini ed immigrati) che in quella della 
lotta al terrorismo, ma è un tema dal forte carattere politico e 
sociologico. Sul piano giuridico, la richiesta del presupposto (assente 
nelle guide islamiche) della sussistenza di peculiari poteri 
nell’organizzazione del gruppo religioso, ai fini dell’attribuzione della 
qualifica di ministro di culto, presenta forti rischi giurisdizionalistici, in 
contrasto col carattere laico degli Stati europei, che non tollerano 
interferenze negli ambiti organizzativi interni dei gruppi religiosi. 

Infatti, la figura del ministro di culto, quale è recepita nella 
nostra cultura istituzionale, non ha vera assonanza con le figure della 
guida religiosa dell’Islam30. Difficilmente la figura degli Imam della 
cultura islamica è inquadrabile nel modello dei ministri di culto quale è 

                                                           
28 BETTETINI A., Alla ricerca del “ministro di culto”, cit., p. 260, assume che, in un 

regime di imperfetta separazione, quale è quello italiano, il requisito per l’attribuzione 
della qualifica civile di ministro di culto non possa essere costituito solo dalla 
segnalazione dell’organizzazione religiosa (che ne chiede l’approvazione – n.d.r.), ma 
debba essere anche ricercato «… nello svolgimento delle attività concretamente poste in 
essere dal “ministro”, dalla cui disamina potrà emergere … se il soggetto in questione 
appartenga in realtà alla figura tipica cui fa riferimento la sua denominazione. Attività che 
possono essere ricondotte alle funzioni specifiche che certi fedeli esercitano a riguardo degli altri 
fedeli e che siano finalizzate in modo diretto ed immediato al perseguimento del fine 
istituzionale della confessione. Attività che la dottrina ha comunemente individuato in quelle 
di magistero e giurisdizione sulla porzione di della comunità di fedeli loro affidata e comunque 
di appartenenti al culto. Tali funzioni devono essere esercitate in modo permanente e con 
carattere di istituzionalità …». Probabilmente, le ragioni sistematiche invocate dall’A. 
risentono anche della forma mentis del giurista italiano, che muove da un esperienza 
religiosa dominante, che è quella cattolica e tende ad applicare anche ad altri 
fenomeni connessi alla religione categorie mentali e giuridiche elaborate in 
riferimento a quella specifica esperienza. 

29 JEMOLO A.C., Lezioni di diritto ecclesiastico, Milano, 1979, p. 238, riteneva 
superate dai tempi molte delle prescrizioni normative statali relative ai ministri di 
culto, prodotte nel contesto storico risorgimentale o successivo. 

30 CILARDO A., Il diritto islamico ed il sistema giuridico italiano, Napoli, 2002. 
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prefigurato negli ordinamenti occidentali. Una religione scaturita dalla 
cultura beduinica non poteva tollerare la figura del capo religioso, per 
cui l’Imam non è un ministro di culto dotato di poteri come il sacerdote 
cattolico o il pastore evangelico.  

Alla luce di siffatte differenze e in aderenza al principio 
costituzionale di uguaglianza, la disciplina giuridica civile di queste 
figure deve essere espressione della libertà che la Costituzione 
garantisce a tutte le forme collettive di esercizio della libertà religiosa 
(art. 19 e 20 della Costituzione), senza interferenze statali che ne alterino 
l’identità e l’autonomia. 

Contemporaneamente, deve essere riveduta la legislazione civile 
diffusa, che disciplina prerogative e limiti del ministro di culto, per 
adeguarla al nuovo contesto istituzionale. 

 
4 – Conclusioni 

 
Nell’ordinamento italiano, nel quale il processo di laicizzazione 

delle istituzioni iniziato con il Risorgimento si è dovuto misurare con 
una tradizione di “diritto cristiano naturale” (secondo la definizione di 
Werner Menski), per cui il diritto religioso occupava una posizione 
privilegiata rispetto a quello di produzione statale, anche la condizione 
giuridica degli edifici di culto e lo statuto dei ministri di culto risentono 
fortemente di questa ascendenza.  

Mentre nell’esperienza europea il fenomeno religioso ha subito 
un processo di distinzione dal potere civile, come superamento della 
dottrina delle “potestates Ecclesiae in temporalibus”, nell’esperienza dei 
Paesi di cultura islamica, solo alcuni hanno avviato un analogo 
processo (Turchia), mentre altri, liberati dalla dominazione coloniale, 
cercano altre vie istituzionali per evitare i limiti del dogmatismo 
religioso. Altri ancora mantengono o accentuano l’influenza diretta 
della religione sull’attività di governo, con esiti sempre meno moderati 
e pacifici. 

Questo fatto incide e complica il problema della presenza 
islamica in Europa ed in Italia, perché ciascuna realtà istituzionale 
(singoli Stati ed Europa nel complesso) deve misurarsi non con un 
fenomeno islamico unitario, ma con culture islamiche varie, a seconda 
dei Paesi di origine delle diverse comunità insediate. 

Il dato di base è che, in tutte le aree più ricche del mondo, in un 
epoca di mobilità relativamente facile ed economica ed in presenza di 
una forbice sempre più divaricata fra ricchezza e povertà, si vanno 
manifestando biblici fenomeni di transumanza dei più poveri verso le 
aree più ricche. Tale fenomeno riguarda significativamente l’Europa e 
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l’Italia e la presenza di stranieri poveri, in vario modo arrivati ed a 
vario titolo insediati in questi territori, si conta in percentuali sempre 
più elevate, rispetto alla popolazione pre-esistente. 

Le risposte istituzionali degli Stati europei non sono state 
omogenee, ma sono scaturite dalla diversità dei contesti per cui: i Paesi 
con passato coloniale hanno risposto in maniera diversa dagli altri; 
quelli con una migliore struttura industriale hanno meglio considerato 
il fenomeno sotto il profilo dell’utilità economica dell’immigrazione 
(che non necessariamente coincide con i valori dell’umanesimo 
occidentale).  

L’Italia, come in altri campi, ha risposto in maniera 
contraddittoria e senza una chiara linea politica, altalenando fra 
tolleranza dell’illegalità e sanatorie. Ma ciò ha determinato un ritardo 
nell’adeguamento del sistema giuridico. 

La confusione (non solo in Italia) tende a eludere il nucleo 
essenziale dei problemi, costituito dalle negative conseguenze 
dell’emarginazione economica e della marginalizzazione o esclusione 
sociale e culturale delle comunità di immigrati. 

A noi ecclesiasticisti tocca di esaminare solo un aspetto di quelle 
problematiche, la tutela dei diritti della persona in materia religiosa, che 
però non è scisso dalle tematiche più generali, considerando che le 
comunità di immigrati islamici non sono aggregazioni a carattere 
religioso, ma comunità sociali che presentano anche notevoli differenze 
etniche, con culture varie, ispirate a credenze religiose nemmeno troppo 
somiglianti fra loro. Proprio l’analisi di questo aspetto, però, tende a 
rivelare il livello di conformismo delle nostre istituzioni che, per principi 
costituzionali, sono aperte e democratiche, ma nei contenuti effettivi, 
restano mono-culturali e stentano a rinnovarsi. 

 
 


